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گفتگویی با محمدرضا سرشار پیرامون ادبیات دینی

فـــقر تئوری در ادبیات واقعیت گرای اســلامی
فاطمه خلخالی استاد

محمدرضا سرشــار، شــاید نیازی به معرفی نداشته باشد. 
قصه گــوی برنامــه رادیویی ظهــر جمعــه در دهه 60. 
پدربزرگی كه تنها 28 ســال داشــت. صــدای گرمی كه از 
دنیــای قصه ها و حماســه پهلوانی هــای قهرمانان برای 
شــنوندگانش داســتان می گفت. حضور او در مشهد به 
مناســبت روز قلم، فرصتی را دســت داد تا با او پیرامون 

ادبیات دینی یا مذهبی به گفتگو بنشینیم. 
سرشــار هم اكنون، با عنوان رئیس علمــی گروه ادبیات 
اندیشــه پ‍‍ژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــه اسلامی و عضو 

هیئت علمی این مركز پژوهشی مشغول به كار است.

از نظر شما  چه داستان هایی را – حالا چه داستان كوتاه 
و چه رمان – می توان در زمره ادبیات دینی و یا مذهبی 

قرار داد؟
ما ســه دســته از آثار را جزو ادبیات مذهبــی می دانیم. 
نوع سرراســت و صحیحش، داســتان هایی اســت كه به 
وقایع صدر اســام، زندگی رســول اكرم )صل الله علیه و آله و سلم(، 
پیامبران دیگر، ائمه)علیهم السلام(، صحابه و مجاهدان آن زمـان 
می پردازد كه معمولا در شــكل امروزیش، باز آفرینــــی 
و بازنویســی داستانهایی اســت كه در تاریخ ثبت است. 
مورد دوم، داستانهایی است كه ملهم از این آثـــــار است. 
یعنی شــا به طور مستقیم ردپای آن رویدادهای تاریخی 
را نمی بینیــد، ولی به نوعی همان ارزشــها و مضامین به 
طور تقریبا صریح از این آثار مستفاد می شود. دسته سوم 
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آثاری هستند كه به 
مســـــتقیم  طـــــور 
مذهبی  نكات  نمی توانید 
را از آنهــا اســتخراج كنید، اما 
بعــد از مطالعــه آن، احساســـی 
متعـالی و معنــوی در مخاطـب پدید 
مــــی آید كه این گونه آثـــار حتی ممكن 
است از نویسنـدگان غیرمذهبی هم صادر شود. 
در واقع هر اثری كه بتواند میل به رشــد و كمال را 
در مخاطب ایجادكند، ولـو اینكه مستقیم به ارزش های 
مذهبــــی خاصی اشــــاره نكند و هیچ آیه، حدیث، و یا 
نامی هم از شــخصیت های مذهبی در آن نباشد، از نظر 
ما ادبیات مذهبی است. به نظر من در زمان حاضر، نوع 
سوم برای اكثریت مردم جهان و جوانان مفیدتر و موثرتر 
اســت. افرادی كه خودشــان عقاید مذهبی دارند، با دو 
نــوع اول هــم ارتباط برقرار كرده و تاثیــر می گیرند. اما 
برای مخاطبانی كه نســبت به دین وضعیت خنثی دارند، 
نوع ســوم موثرتر می افتد، تا به تدریج آنها را به ســمت 

سویی كه مدنظر است سوق دهد. و

با توجه به این كه در داستان نویسی به معنای امروزیش، 
باید به ویژگی و عنصری چون پیرنگ داســتانی و روابط 
علــت و معلولی حوادث پایبند بــود، چه طور می توان 
زندگی ائمه)علیهم السلام( را كه در آنها خرق عادت و معجزه 

هم اتفاق افتاده، در قالب داستان و رمان در آورد؟
نكته اول این است كه، احكام داستان نویسی احكام الهی 
نیســتند كه از آسمان نازل شــده باشند و غیر قابل تغییر 
باشند. بلــــكه در طول زمان، دچـار تغییر و یا تكـــــامل 
می شــوند. وجود مكاتــب ادبی متعدد كــه بعضا كاملا 
متضاد مكاتب ماقبل خود هســتند، نشــانگر این مطلب 
است كه هیچ كدام از اینها مطلق نیستند. چرا كه اگر این 
طور بود، دو چیز متضاد نمی توانســتند با هم به زندگی 
ادامــه داده و پیــروان خاص خود را نیز داشــته باشــند. 
بنابرایــن تا حدودی باید آنها را جدی گرفت. رابطه علت  
و معلول، یك اصل ارسطویی است كه تقریبا از دوهزار و 
پانصد ســال پیش در ادبیات بوده است. درست است كه 
جهان براســاس علت و معلول است، ولی علت و معلولی 
كه در ادبیات ارســطویی مطرح اســت و امــروز هم در 
ادبیات رئالیستی دنبال می شود، فقط ماتریالیستی است. 
در حالی كه ما باید بنا به عقاید خودمــان تعریفش كنیم. 
چون جهان هستی از دیدگاه ما محـدود به ماده نیست. 
چیزهای غیر مادی هــم وجود دارد كه ما نمی بینیم ولی 
حضورشان را احســاس می كنیم. ضمن این كه بعضی از 
این عوامل غیرمادی، در همین جهان مادی دخالت دارند. 
مثلا به تعبیر اســتاد مطهری، دعا از چیزهایی است كه 
می تواند كاملا در عــالم ماده تصرف كرده و تغییر ایجاد 

كنــد، در حالــی كه خود دعا ماده نیســت. بنابراین ما با 
تعمیــم رابطه علت و معلولی  به دامنه عوامل غیرمادی، 
موافقیم و با قبول این مسئله، مواردی هم كه در ادبیات 
دینــی بعضا با علت و معلول مادی قابل توجیه نیســت، 

توجیه پذیر می شود.
بــه عبارت دیگر، ادبیات واقعیت گرای اســامی، در تعبیر 
ما، جهــان واقعیت را منحصر به حواس پنج گانه نمی داند 
و با این تعبیر ما هم برای خودمان رابطه علت و معلول 
داریم. ما امدادهای غیبی را كه ممكن اســت در داستان 
هــای مذهبی اتفاق بیافتــد، دقیقا مبتنــی بر علت می 
دانیم؛ چرا كه از نظر فلســفه اســامی چیــزی در جهان 
وجود ندارد كه علتی نداشــته باشــد و مــا چیزی به نام 
تصادف و اتفاق نداریم. منتهی علل بعضی از این مسائل 
بر ما مكشوف نیســت. مسئله پیرنگ هم مسئله ظریف 
و مهمی اســت. نویســنده اگر بخواهد فقط به تاریخ و 
رویدادهای تاریخی آن اكتفا كند، كارش از نظر ســاختار 
دچار اشــكال می شــود. یكی از خلاقیت های نویسنده، 
روی چهارچوب و اسكلت داستانش است. یعنی او چیزی 
را در تاریــخ كم و اضافه می كنــد. زمانها و رویدادها را 
بــه عقب و  یا جلو مــی برد و به این ترتیب پیرنگ مورد 
نظرش را طراحی می كند. ما نمی توانیم پیرنگ را رد كنیم 
و اتفاقا فرق یك داســتان تاریخی با خود روایت تاریخی 
در پیرنگ مشخص می شود. بسیاری از نویسندگان فقط 
یك پرداخت داستانی روی وقایع تاریخی انجام می دهند 
كه باعث می شــود بسیاری از آنها دچار اشكالات اساسی 
در پیرنگ شــوند در حالی كه این نقص و ایراد قابل حل 
است. این هنر نویسنده است كه در كارش اعمال خلاقیت 

كند. 

البته من بحثم بیشــر بر سر باورپــــذیر ســاختن وقایع 
در ادبیات مذهبـــی بــــود. ما این مشكل را در شخصیت 
پردازی هم داریم. چرا كه شــخصیت های ائمه)علیهم السلام( 
و شــخصیت های برجســته اســام ممكن است در نظر 
مخاطبــان هم چون نقش قهرمانان قصه های كهن جلوه 
كنند  و این باز در تقابل با شخصیت پردازی مدرن  قرار 
می گیرد. آیا ما مــی توانیم  تئوریهای خاصی را تعریف 
كنیم كه ضمن حل این مشكلات، به كار ادبیات داستانی 
مذهبــی بیاید و تا حدی برای نویســندگان راه را از چاه 

مشخص كند ؟
مسئله قابل تاملی است. نكته اینجاست كه عمده ی این 

ابهام ها به خاطر آن اســت كه مــا هنوز تعریف 
درستی برای داســتان نویسی اسلام نداریم و 

مبانــی و اصولش را بیان نكــرده ایم. هر 
مكتــب فكــری و عقیدتــی باید به 

همــراه خودش مكتــب ادبی و 
بیــاورد،  را  هنری خــودش 

در واقع هر اثری كه بتواند میل به رشــد 

ب ایجادكند، ولـــو 
و كمال را در مخاط

اینكه مستقیم به ارزش های مذهبــی 

خاصــی اشــــاره نكنــد و هیــچ آیه، 

ت های 
ث، و یا نامی هم از شخصی

حدی

مذهبی در آن نباشد، از نظر ما ادبیات 
ت. 

مذهبی اس
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كما این كه در غرب اندیشه های بسیار نازل تر از دین ما،  
مكاتب خاص خودشــان را ایجاد كرده اند. ما در این باره 
تلاش های پراكنده ای از ابتدای انقلاب تا به امروز داشته ایم 
و مــن به تفضیل اینهــا را در فصلی از كتابم كه زیر چاپ 

است آورده ام، منتهی باید به كمال برسد .
بعد مــا می توانیم بگوییــم در ادبیات و هــر، پیرو )به 
قول بعضی از دوستان( مكتب »واقع گرای متعالی شیعه« 
هســتیم  و این هم از مبانی و اصولش اســت. ســپس به 
منتقــد اجازه می دهیم كه بتواند با این مبانی كار را نقد 
كند. ما اصلا مدعی نیستیم كه رئالیسم ماتریالیستی می نویسیم 
و بــه همین دلیل، منتقدان نــه می توانند و نه باید با آن 
اصول، داســتانهای مذهبی را نقد كننــد. نكته دوم اینكه 
حقایق جهان نباید خودشــان را پایین بیاورند تا به سطح 
فهم و دركهای كوتاه برســند، بلكه باید مردم را كمك كنیم 
عقولشان را ارتقاء بدهند تا بتوانند حقایق بالاتری را درك 
كننــد. این باورپذیــری مربوط به تربیت فكری گذشــته 
افراد اســت. ما كه نمی توانیم حقایق عالم هستی را مسخ 
كنیم كه ذهن های محدود بپذیرند. البته این نكته را هم 
باید مدنظر داشــت كه داســتان حتی در شكل رئالیستی 
ماتریالیستی موجودش هم، از دو واقعیت پیروی می كند. 
یكی، واقعیت بیرونی است و دیگری درونی. در واقعیت 
درونی، نویســنده ســعی می كند فضایی ایجــاد كند كه 
اعمال و وجوه شــخصیت های او در آن فضای وی‍‍ژه باور 
پذیر به نظر برســند. شــا همان آدم را اگــر از آن فضای 
درونی حتی داستان های رئالیســتی، بیرون بیاورید اصلا 
باورپذیــر نیســت. این هنر نویســنده در آن بخش جهان 
درونی داستان است. منطقی كه در آن جا ایجاد می كند، 
باعث می شــود داســتان هایش قابل پذیرش شوند. مثلا، 
الان حدود پنجاه ســال اســت در ادبیات جهان، رئالیسم 
جادویی مطرح شــده است. اصلا رئالیســم با جادو جور 
در نمی آید. تركیب پارادوكس و متناقض نمایی است. ولی 
نویســنده در همان داســتان فضای خاصی ایجاد می كند 
و مخاطــب آن ها را خوانــده، لذت می برد، باور می كند 
و تاثیر هم می گیرد. این همان هنر نویســنده در ساخت 

جهان درونی داستانش است.

چه طور می توانیم این تئوری ها را تدوین كنیم؟
دین این تئوری ها را داده است. این كه چگونه این تئوری ها 
را به لباس مكاتب ادبی در بیاوریم وظیفه فلاســفه است. 
نویسنده و شاعر نمی تواند اصول زیبایی شناسی را تبیین 
و تدویــن كند. تبیین اصول زیبایی شناســی و مبانی اش، 
به عهده ی فیلســوف اســت. منتهی فیلسوفی كه با هنر 
آشــنا باشــد  و مابقی اش به عهده ی منتقد و پژوهشگر 
است. البته طی این سی و چند ساله در این زمینه كارهای 
بسیاری انجام شده است؛ ضمن اینكه ما از دو پشتوانه ی 
عظیم برخورداریم؛ اولی هنری است كه در بدایت خودش 

مذهبی بوده است، 
حــركات  از  یعنــی 

موزونــی كــه در مقابــل 
بــت ها و یا هنــگام عبادت و 

خواندن اوراد انجــام می داده اند 
بگیرید تا كلام عمده كتابهای مقدس كه 

وزن و قافیه و گاهی هم سجع دارد. اینها و  
دلایل متعددی كه پژوهشگران غیر مذهبی آنها 

را نوشــته اند، یكی از پشتوانه های عظیم ما در هنر 
و ادبیات اســت كه باید آنها را بازخوانی كرده و مبانی و 

اصولی را از آنها را اســتخراج كنیم. و دیگری هنر مذهبی 
ای است كه همین امروز در همه جهان وجود دارد و در 

وجوه مادر با هم مشترك اند، مثل الهیات.  
بنابراین، هنر مذهبی اعم از مســیحی، یهودی، زرتشتی و 
همه ادیان الهی دیگر، یك وجه عام و مشترك دارند. همین 
الان هــم این هنرها وجــود دارند و بخش قابل توجهی از 
هنرمندان غــرب هم، هنرمندان مذهبی هســتند. منتهی 
چــون مترجمان ما عمدتا لائیك هســتند، كمتر این آثار را 
ترجمه می كنند، در حالی كه آنها آثار بســیار ارزشمندی 
در هنر مذهبــی دارند. ما از همه ایــن منابع می توانیم 
استفاده كنیم تا اصول مكتب مورد نظر خودمان را تبیین 
كرده و بعد دوباره بــه جهان عرضه كنیم تا مذهب های 

دیگر بتوانند از حاصل كار ما بهره بگیرند. 

به نظر شــا هنگام نوشتن داستانهای مذهبی که از نظر 
تاریخــی به قرن هــا پیش برمی گردنــد، باید دغدغه ی 

مدرن بودن و معاصر بودن را هم داشت؟ 
بــه هر حــال جهــان مرتــب در تغییــر و تحول اســت. 
مدرنیزاســیون یا اعتقاد به مدرنیته بــه این معنی كه هر 
چیــزی كه جدیدتر اســت  بهتر اســت، به نظــر من چیز 
غلطی اســت . در صنعت و علــوم تجربی، بشر مدام در 
حال پیش رفتن اســت، اما در علوم انســانی همیشه پیش 
نمی رود و بعضی وقت ها عقب تر هم می رود، چون به 
هر حال خصوصیات عام انســانی یك خصوصیت مشترك 
است و خیلی هم با زمان تغییر نمی كند.كسانی آمده اند 
این مســائل عام بشری را احصا كــرده اند. حدودا هفده، 
هجده مورد شــده، مثل عشق و حسد و غضب و شهوت 
و غیــره. از روزی كــه بشر به دنیا آمده تــا امروز، همین 
هاســت. منتهی جلوه هایش در هــر زمان فرق می كند. 
زمانی بر اثر حســد، قابیل هابیل را می كشد، امروز جور 
دیگری این كارها را می كنند. این مسائل هیچ گاه كهنه نمی 
شــود، چرا كه این ها جزو غرایز و فطریات انســان است. 
بنابراین بعضی از شناخت های قدیمی - منظور شناخت 
از انسان است - می تواند از شناخت های امروزی خیلی 
صحیح تر باشــد. بهترین شناختی كه از انسان داده شده، 
شناختی اســت كه خداوند در كتاب آســانی قرآن داده 
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كه تحریف هم نشــده است. این كه، انسان چه موجودی 
اســت، چه خصوصیاتی وجود دارد، چه بكند و چه نكند. 
هنرمندان باید این مسائل را با مسائل روز در آمیزند و به 
شــكل هرچه قابل پذیرش تر برای نســل امروز بیان كنند 
در این هیچ تردیدی نیســت. یعنی ما باید مدام در حال 
تلاش، فعالیت، بحث، گفتگو و كشف و بیان باشیم. هیچ 
كس نگفته شــا بیایید دقیقا مثل هزاران سال پیش شعر 
بگویید و هیچ منع شرعــی هم وجود ندارد. امروز ذائقه 
تغییر كرده، طور دیگری می پسندد، پس باید طور دیگری 
هم نوشــته شــود. تا آنجا كه مبانی برخــورد نكند، هیچ 
اشــكالی ندارد. فقط باید این نكته را مدنظر داشــت كه 
پشت تمام مكاتب ادبی و هنری غرب، فلسفه ای خوابیده 
اســت. اســاس عمده این مكاتب هم، یكی اومانیسم است 
و دیگری سكولاریســم. این دو، در همه مكاتب تعبیه شده، 
منتهی علنی بیان نمی شــود. در بحث شــخصیت پردازی، 
اینها را به شما تلقین می كنند، بدون اینكه متوجه باشید. 
در بحــث پیرنگ، تلقین می كنند بــا تعابیری فنی. توجه 
بــه این نكته مهم اســت تا در دامها نیفتیم و ناخواســته 
ماركسیســتی و یا اومانیســتی ننویسیم، در حالی كه فكر 
می كنیم اسلامی می نویسیم. ما باید در این مسئله دقت 
كنیم و گرنه، ما می توانیم از تمام مكاتب ادبی كه تضادی 

با مبانی فكری ما ندارند، نكاتی را گرفته و بهره ببریم.

بسیاری از نویسندگان ما تصور می كنند كه اگر به ادبیات 
دینی بپردازند، معنی اش دولتی نویســی است و برعكس، 
اگر نقصــی در مفاهیم دین وارد كنند، نوعی جســارت و 
روشنفكری محسوب می شود. لذا یا اصلا به سراغ ادبیات 
دینــی نمی روند و یا نگاه ضد دین را در آثارشــان ترویج 
می دهند. فكر می كنید به جز محدودیت هایی كه ارشاد 
در مجــوز دادن به این آثار اعمال مــی کند و یا نقدهای 
محتوایی كــه فقط این وضعیت را تشــدید می كنند، راه 

درمان چیست ؟
ســوال خوبی اســت. علت وا دادن هایمان، این است كه 

هنوز از درون، مبانی ایمانی مان محكم نیست.
یعنی اگر كســی به آنچه كه می نویســد و می بیند، قلبا 
معتقد باشد، هرگز تن به تاثیر این تلقینات نمی دهد. این 
عمدتا ناشــی از نرســیدن به یقین لازم و مبانی عقیدتی 
اســت. روزگاری امــام ) ره ( فرمودند كــه اگر من به این 
نتیجه برســم چیزی صحیح است و اگر همه دنیا جلو من 
بایستد و بگویند غلط است، باز هم من از حرفم برنمی گردم. 
اگر انســان به این مرحله رسید، معلوم می شود به یقین 
رســیده. این نكته اصلی اســت. نكته بعدی این است که 
افــرادی كه این حرفها را می زنند، با عرض پوزش، آدم های 
بسیار بی سوادی هستند كه نه ادبیات را درست می شناسند 

و نه فلسفه را.
حرفهای كلیشــه ای را طوطــی وار تكرار می كنند كه مال 

حكومت دیكتاتوری است. در حکومتهای دیکتاتوری باید 
پرهیــز كنی از اینكه به حكومت منتســب شــوی. اما در 
كشــوری كه پس از مبارزه و زندان رفتن ها و شهید دادن 
ها، نظامی را روی كار آورده اید كه نظام خودتان اســت، 
انتساب به آن نظام را باید افتخار دانست و جدایی از آن 
را ننگ. باید از این افراد پرســید، تعریف شما از حكومتی 

نوشتن چیست؟
در نظامی كه مبتنی بر آراء مردم است، معنی این حرفهای 
كلیشه ای این است كه انسان، مردم خودش را قبول نداشته 
باشد. حال در این انتخاب ها بنا به رسم دموكراسی، همیشه 
احتمال اشتباه هست. به هرحال زمانی رای می دهید و فردا 
ممكن است رایتان بد دربیاید. باز قانونی برای جلوگیری از 
آن وجود دارد. ممكن است مسئولی اشكالات دیگری داشته 
باشد كه طبق قانون با او برخورد می كنند. در غرب، كسی 
ننگی ندارد كه به حكومت منتسب شود، با اینكه رژیمهای 

آنان را سرمایه دارهای جهانی می چرخانند. 
نكتــه دوم این كــه، حكومتی نویســی حتی در شــكل 
خوبش، این است كه آدم پول بگیرد و بر اساس سفارش، 
كار بنویسد. برای كدام یك از كتابــهای ما با مــا قرارداد 
سفــــارش نوشــته اند ؟ به جز یك تعــداد كتابهایی كه 
مربوط به دفاع مقدس اســت و با بعضی از نویسنده ها 
قــرارداد بســتند. همان ها كه اتفاقا حالا خرشــان از پل 
گذشــته، وضع مالی شان خوب شــده و دیگر آرام آرام 
ابراز تبّی مــی جویند و می گوینــد فلانی ها حكومتی 
هســتند و ما نیســتیم. مــن خودم تــا به امــروز هیچ 
داســتانی را با هیچ جایی قرارداد نبســته ام كه براساس 
آن بنویسم. پژوهش ادبی هم جزو كار رسمی من است. 
عضو هیئت علمی جایی هستم و وظیفه دارم سالی یك 
كتاب پژوهشــی بنویســم و تا به حال نشده یك كلمه را 
به میل مســئولی تغییر بدهم؛ مگر با این استدلال كه از 

نظر ادبی و علمی غلط باشد.
اصلا یكی از اصول اصلی در نقد نو، این اســت كه شــا 
با اثر كار داشــته باشــید نه با نویسنده. هر منتقدی كه 
در نقــدش از خود نویســنده و از نیت و انگیزه صحبت 
كند، خلاف اصول نقد عمل كرده. شما می دانید ادبیات 
شــعری ما كه الان به آن افتخار می كنیم، بخش عمده اش 
با پشــتیبانی دربار ها نوشــته و ماندگار شده است. در 
گذشته كه چیزی به نام چاپ و حق التالُیف نبوده، بلكه 

باید یك پادشــاه و یا ثروتمندی پیدا می شد تا بتواند 
پشــتیبان و حامی شــاعران برای گذران زندگی 

آنها باشد، و اگر آن حمایت ها نبود ما الان 
این ادبیات غنی را نداشتیم.  

س نگفته شــا بیاییــد دقیقا مثل 
هیچ ك

ش شــعر بگویید و هیچ 
هزاران سال پی

شرعی هم وجود ندارد. امروز ذائقه 
منع 

س 
تغییر كرده، طور دیگری می پسندد، پ

باید طور دیگری هم نوشته شود. 


